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Beschluss

_In der Verwaltungsrechtssache

- Antragstelierin -

4 -

Prozessbevollméachtigter:
Rechtsanwalt Joachim Schaller
Eimsbiitteler Stralte 16,

22769 Hamburg, :

- J-7-18-NC -

gegen

Hochschule fir Angewandte Wxssenschaften

vertreten durch den Présidenten

Prof. Dr. Micha Teuscher

Berliner Tor 5, , ‘

20099 Hamburg, _ -
‘ .- Antragsgegnerin -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwiltin Kathrin Dinse,
Baumwal! 7,

20459 Hamburg,

-632-17 -,

' hat das Hamburglsche Oberverwaitungsgencht 3. Senat, am 27. Marz 2018 durch
die Vorsnzende Rlchterm am Obervemaltungsgencht Sternal |
den Richter am Oberverwaitungsgericht Dr. Lambiris,

den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Delfs

beschlossen:




.. Die Béschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Verwaltungsge-
richts Hamburg vom 9. November 2017 wird zuriickgewiesen.

Die Antragsgegnerin- tréigt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird fiir das Beschwerdeverfahren auf 3.750,— Euro fesigesetzt.

Griinde

Die Aniragsgegnerin, die Hochschule fir Angewandte Wissenschaften in Hamburg
(HAW), wendet sich mit ihrer Beschwerde gegen ihre durch einstweilige Anordnung des
Verwaltungsgerichts Hamburg erfoigte Verpflichtung, der Antragstellerin vorléufig einen
Studlenplatz im 1. Fachsemester des Bachelorstudaengangs Soziale Arbeit nach den
Rechtsverhéltnissen des Wmtersemesters 2017/2018 zuzuweisen.

Der Bachelorstudlengang Soziale Arbeit ist dem Department Soziale Arbeit mnerhalb der
Fakultat fur Wirtschaft und Soziales zugeordnet Das Department Soziale Arbeit. bildet
eine Lehreinheit, die neben dem Bachelorstudlengang Soziale Arbeit den Bachelorstudi-
engang Bildung und Erziehung in der Kindheit sowie den Masterstud1engang Soziale Ar-
beit umfasst. Ferner wird mit dem Masterstudlengang Angewandte Familienwissenschaf-
ten ein kostenpflichtiges postgraduales Studium fur Fachkrafte mit mindestens einjéhriger
Berufserfahrung angeboten, das als kapazitatsneutral angesehen wird.

Die Antragsgegnerin hat in ihrer Kapaiitéitsberechnung zum Berechnungsstichtag 15. Mai
2017 eine Aufnahmekapazitét fiir den Bachelorstudiengang Soziale Arbeit fir das Studi-
enjahr 2017 (Sommersemester 2017 und Wintersemester 2017/2018) von 201 Studien-
plétzen errechnet. Dementsprechend hat die Antragsgegnenn in ihrer Satzung Uber die
Zulassungshéchstzahlen an der Hochschule fur Angewandte Wissenschaften in Hamburgv
fir das Studienjahr 2017 vom 15. Dezember 2016 (ZHZ—Satzung — Amtl, Anz. 2017,

S. 29) fur das Wintersemester 2017/2018 die Zulassungszahl 201 festgesetzt. Zulassun-



gen im 1. Fachseméster zum Sommersemester sind nicht vdrgesehen. Auch mit der ers-
ten Anderung der ZHZ-Satzung vom 7. Juli 2017 (Hochschulanzeiger 2017 Nr. 125 vom
10.7. 2017  S.2) blieb diese Zahl unverandert. Auswesistich der von der Antragsgegnerin
mit Schriftsatz vom 18. September 2017 eingereichten Liste waren msgesamt 162 Studie-
rende im Bachelorstudlengang Soziale Arbeit immatrikuliert. Elne weitere Studlenbewer-
berin wurde aufgrund eines gerlchthchen Vergleichs vom 7. November 2017 vorlaufig zu-
‘gelassen. ' '
, . '
Das Verwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 9. November 2017 die Ahtragsgegnerin'
“verpflichtet, 85 Antragstellern, daruht‘er der Antragstellerin des vorliegendén Verfahrens,
-vorléufig einen .Studienplatz im 1. Fachsemester im Bachelorstudiengang Soziale Arbeit
nach den Rechtsverhéltnissen des Wintersemesters 2017/2018 zuzuweisen. Zur Begriin- -
| dung hat es ausgefilthrt, dass die Ausbildungskapazitét der Antragsgegnerin nicht er-
| schopft sei. Im Untérschied zur Berechnung durch die Antrags‘gegnerin hat das Ven:vai-
' tungsgencht bei seiner Erm:ttlung des unbereinigten Lehrangebots msbesondere die von.
der Antragsgegnenn angesetzten Vermlnderungen des Lehrdeputats nach §§ 16 bis 17
LVWO (111 Lehrveranstaltungsstunden - LVS) n|cht anerkannt. Die Vertealungsentschel-,
dung des Prasidiums sei rechtswidrig, weil diese unter VerstoR gegen die Zustandugkelts-
regelungen der §§ 90 Abs. 6 Nr. 4, 79 Abs. 2 HmbHG bereits vorab Lehrentlastungen fiir
konkrete Forschungspro;ekte Promovnerendenbetreuung sowie konkrete Hochschulfunk-
tionen zugewiesen bzw. vorbehalten habe. Die Dekanate seien aufgrund der unzuléssi-
gen Verteilungsentscheidung des Prisidiums von einer 'erheblich zZu geringereh Vertei-
lungsmasse ausgegangen. Auch die geltend gemachten LehrermaRigungen fiir Schwer-
behlnderte nach § 18 LVWVO in Hohe von insgesamt 6 LVS seien kapazntatsrechthch nicht
anzuerkennen, da es an einer tragfdhigen Ermessensentscheidung des Dekanats fehle.
Ferner hat das Verwaltungsgericht die Stelle fiir éinen wissenschaftlichen Mitarbeiter So-
zA/BSA 8 mit 16 LVS berﬁcksichtigt; wéihre_n_d die Antragsgegnerin diese Stelle in threr
Kapazitétsberechnung unberﬁckSichtigt gelassen hat, weil vorgesehen sei, dxasé die Stelle |
am 28. Februar 2018 wegfalle. Das Venmaltungsgencht hat des Weiteren, anders ais die
Antragsgegnerm Lehrauftragsstunden in Hohe 20 LVS fir die ,,Versorgung nachtragllch
zugelassener Studierender® in die Berechnung elngestellt Eine Nlchtberuckswhtlgung
- aufgrund von § 3 Abs. 3 Satz 2 Nr. 5 des Gesetzes zur Regelung der Ausbildungskapazi-
taten an den staatlichen hamburgischen Hochschulen (Ausbildungska'pazitéitsgesétz -
AKapG) vom 14, Marz 2014 in der Fassung vom 23. Mai 2016 (HmbGVBI. S. 205} sei
nichit méglich, weil ein bloR voriibergehender Zweck nicht eréichtlich sei: Zudem hat das
Verwaltungsgericht bei der Lehrnachfrage den Curricularnormwert fir den Masterstudien-




gang Soziale Arbelt nicht — wie die Antragsgegnerin — mit 2,25, sondern nur mit 1,833
beriicksichtigt, weil die Berechnungen in Bezug auf das Modul 8 ,Wahl- und Werkstattbe-
reich” nicht nachvollziehbar seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf dén Beschluss des Verwaltungsgerichts vom
9. November 2017 verwieéen. Die Antragsgégneri.n hat gegen diesen Beschluss im Hin-
blick auf 7 Antragstellerinnen bzw. Antragsteller Beschwerde erhoben. Fernér ist ein wei-
teres Verfahren beim Bes,chwerdegericht anhéngig, in dem die Antragstellerin Beschwer-
~ de gegen die Ablehnung ihres Eilantrags durch das Vemralthngsgericht erhoben hat.

Die Beschwerde der Antragsgegnerin ist zuléssig, hat aber keinen Erfolg.

'Die mit der Beschwerde vorgetragenen Grﬁnde erschiittern die Richtigkeit der Entschei-
dung des Verwaltungsgerichts (1.). Nach der daraus’ folgenden, nicht mehr geman § 146
Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrénkteh Priifung durch das Beschwerdegericht steht allerdings
ausreichend Lehrkapazitat zur Verfligung, um der Antragstellerin einen Studienplatz zu-

zuweisen (2.).

1. Nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO, der auch fur Beschwe_rdeverfahren gilt, in denen
Antragsteller die vorldufige Zuweisung eines Studienplatzes auBerhalb der festgesetzten
Kapazitat erstreben, priift das Beschwerdegericht zundchst nur die fristgemah dargeleg-
ten Griinde, aus denen die Entscheidung nach Auffassung des jeweiligen Beschwerde-
fuhrers zu &ndern oder aufzuheben ist. Ergibt diese Priifung, dass das Beschwerdevor-
bringen die Begriindung des Verwaltungsgerichts in erheblicher Weise erschiittert, indem
es —im vdriiegenden Fall einer Beschwerdé der Hochschule — darlegt, dass aufgrund feh-
lerhafter Annahmen des Verwaltungsgenchts weniger Studienplatze zur Verfligung stehen
- als von diesem angenommen und deshalb zumindest in einem Fall die Verpflichtung zur
vorldufigen Zuweisung eines Studienplatzes zu Unrecht erfolgt ist, priift das Beschwerde-
gerlcht wie ein erstinstanzliches Gencht ob der geltend gemachte Anspruch auf vorléufi-
ge Zulassung zum Studium besteht (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 5.2.2013, 3 Nc
228/12, juris Rn. 8 m.w.N.).



Die Antragsgegnerin erschiittert die Richtigkeit der verwaltungsgerichtiichen Entschei-
dung Mit der Beschwerdebegriindung wird u.a. dargelegt, dass die Stelle fiir einen wis-
senschaftlichen Mitarbeiter SozA/BSA 8 am 28. Februar 2018 wegfalle was auch im Ver-

' -waltungsgllederungsplan entsprechend vermerkt sei (kw Beendlgung der MaBnahme '

28.02.2018 Wegfall dieser Vertretungsstelle”). Damtt ist zutreffend dargelegt dass diese
Stelle bei der Feststellung der Ausbﬂdungskapazntat gemah § 21 Absf 1 KapVO nicht be-
ricksichtigt werden darf. AUngUnd des Umfangs der fiir diese Stelle vom 'Verwaltungsge—
richt angesetzten Lehrkapazftét von 16 LVS wird damit zugleich hinreichend dargelegt,
dass — unter Zugrundelegung der Annahmen des Verwaltungsgerichts im Ubrigen - min-
destens ein Studiénplafz weniger zur Verfiigung stehen wirde als vom Verwaltungsge-

richt angenommen.

2. Die nicht mehr nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO beschréinkte Pri]fung seitens des
Beschwerdegerichts ergibt, dass die BeschWerde der Antragsgegnerin keinen Erfolg hat.

Fir den Berechnungszeitraum des Studienjahres 2017, d.h. fiir das Sommersemester
2017 und das Wintersemester 2017/2018 (vgl. § 6 KapVO und § 2 Abs. 1 Satz 1 AKapG),
ist die Kapazitét im Bachelorstudiengang Soziale Arbeit nicht ausgeschépft. '

a) . Zur Ermlttlung der jahrlichen Aufnahmekapazstat des Studiengangs ist gem. §§ 6
ff. i.V.m. Anlage 1 Abschnitt I. Nr, 1 Satz 1 KapVO zunéchst das unbereinigte Lehrange-
bot (8) der Lehrelnhelt (vgl § 7 KapVO) aus den zugeordneten Stellen der Lehrpersonen _

zu bestimmen.

aa) Das Lehrdeputat der Hochschullehrer betragt insgesamt — wie auch vom Verwal-
tungsgericht angenommen — 594 LVS (aaa)). Die geltend gernachten Lehrerméfsigungen

kénnen nicht anerkannt werden (bbb)).

aaa) Die Regellehrverpﬁichtuhg fur Professorinnen und Professoren im Beamtenver-
haltnis bei der Antragsgegnerin betragt gemaR § 12 Lehrverpflichtﬁngsverordnuhg fur die
Hamburger Hochschulen vom 21. Dezember 2004 (LVVO — HmbGVBI. S. 497 mit nach-
folgenden Anderungen) 18 LVS. Dabei sind gemal dem von der Antragégegnerin vorge-
legten Verwaltungsgliederungsplan folgende Stellen mit folgenden Ve‘rfiigbareh Lehrver-

anstaltungsstunden zu beriicksichtigen:




Steilennummef ‘Stellengruppe Leitzeichen Stellenumfang verfiigbare LVS
60500 w2 SozA/Proft 1,00 18,00
60501 w2 SozA/Prof2 1,00 . 18,00
60502 w2 SozA/Prof3 1,00 - 18,00
60503 W2 SozA/Prof4 1,00 18,00
60504 w2 SozA/Prof5 1,00 18,00
60505 w2 - SozA/Prof6 1,00 18,00
60506 W2 SozA/Prof7 1,00 18,00
60507 - W2 SozA/Prof8 1,00 18,00
60508 C3 SozA/Prof9 © 1,00 18,00
60509 w2 SozA/Prof10 1,00 18,00
60510 W2 SozA/Prof11 1,00 18,00
60511 W2 SozA/Prof12 1,00 18,00
60513 - W2 SozA/Prof14 1,00 18,00
60514 w2 SozA/Profi5 1,00 18,00
60515 W2 SozA/Prof16 1,00 18,00
60516 W2 SozA/Prof17 1,00 18,00
60517 w2 "SozA/Prof18 1,00 18,00
60518 w2 SozA/Prof19 1,00 18,00
60519 c3 SozA/Prof20 1,00 18,00
60520 w2 SozA/Prof21 1,00 18,00
60521 W2 SozA/Prof22 1,00 18,00
60522 W2 SozA/Prof23 1,00 18,00
60524 W2 SozAIProf25 1,00 118,00
60525 w2 SozA/Prof26 1,00 18,00
60526 w2 SozA/Prof27 1,00 18,00
60527 w2 SozA/Prof28 1,00 18,00
60528 W2 SozA/Prof29 1,00 18,00
60529 W2 SozA/Prof30 1,00 18,00
60530 w2 SozA/Prof31 1,00 18,00
60532 w2 SozA/Prof33 1,00 18,00
60533 . W2 SozA/Prof34 1,00 18,00
60535 w2 SozA/Prof36 1,00 18,00

_ SozA/Prof.neu 1,00 18,00
Summe: ' 594

Die frither der Lehreinhsit zugeordneten Stellen SozA/Prof. 13, SozA/Prof. 24 und So-
‘2A/Prof. 32 sind nicht zu beriicksichtigen. Diese Stellen sind bereits vor dem Berech-
nungsstichtag, namlich mit Stellenverfligungen vom 21. August 2014, 14. September




2015 und 18. August 2015 zum Prasidium bzw. in den ,zentralen Professorenpool” verla-
gert worden (vgi. den angegriffenen Beschiuss des Venmaltungsgenchts BA S. 26). Die
Antragsgegnenn hat grundsatzlich ein Ermessen, Stellen aus strukturplanerischen oder.
haushaltsbezogenen Griinden zu ‘verlagern oder auch zu streichen (vgl. OVG Saarlouis,
Beschl. v. 1.8.2007, 3 .B 53/07. NC u.a., juris Rn. 52). Soweit dies Iehrangebotsmlndernd
ist, bedarf es einer Abwagung unter Beachtung auch der Belange der Studlenbewerber
“ansonsten kann das Lehrdeputat der verlagerten oder weggefalienen Stelle fiktiv weiter-
zufuhren sein (BVerwG, Urt. v. 15.12.1989, 7 C 15/88, NVWZ-RR 1990, 349, juris Rn.
20 ff) Fuhrt eine Stellenverlagerung oder Stellenstreichung indes nicht zu einer germge—
ren KapaZ|tat weil der Verlust z.B. durch eine neue Stelle oder eine Aufstockung einer
anderen Stelle kompensnert wird, besteht grundsétzlich kein Anlass, das Lehrdeputat der
.- verlagerten oder weggefallenen Stelle fiktiv fortzufiihren. Vorliegend ist fiir einen erfolgten
Kapazatatsabbau durch die Steflenverlagerungen, der sich noch im vorllegend strertlgen
Berechnungszeitraum Iehrangebotsmlndernd auswirkt, nichts ersichtlich. Bereits vor der
Verlagerung der Stellen berechnete die Antragsgegnerm fir den Berechnungszeltraum
' Wintersemester 2013/2014 und Sommersemester 2014 ebenso wie das Venualtungsge—
rlcht das Lehrdeputat der Hochschullehrer (ohne Lehrermaﬁlgungen) mit insgesamt 594
LVS das Beschwerdegericht sogar nur mit 522 LVS (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v.
5.3.2014, 3 Nc 34/13, n. v) Da das fiir den vorliegend streitigen Berechnungszeltraum
zugrunde zu legende Lehrdeputat der Hochschullehrer insgesamt 594 LVS betragt und
auch sonst keine Anhaltspunkte dafur bestehen, dass eine lehrangebotsmindernde Stel-
Ienverlagerung statigefunden hat und noch fortwirkt, sind die verlagerten Stellen in der
Kapazntatsberechnung nicht (mehr) zu berucksmhtagen Es kommt daher nicht darauf an,
ob hinsichtlich dieser Stellen die Voraussetzungen von § 3 Abs. 3 Satz 2 Nr.1 AKapG
' vorltegen insbesondere ob die Stellen unbesetzt und entwidmet sind.

bbb)- Die fir die Hochschullehrer von der Antragsgegnerin in  Ansatz gebrachten
-‘Lehrermarslgungen nach §§ 16 bls 17 LVVO (s.u. (1)) und nach § 18 LwWO (s u. (2)) sind
indes nicht zu beriicksichtigen. . '

-(‘1) Ermaﬁlgungen der Lehrverpﬂlchtung von Lehipersonen smd aufgrund von §§ 15'
bis 18 LVVO méglich. Unter anderem konnen Erméfigungen fir Aufgaben in der For-
schung (§ 16 LWO) fr Promowerendenbetreuung {§ 16a LVVO) und fir sonstlge Auf-
gaben (§ 17 LVVO) gewshrt werden. Fiir diese Ermal&ngungen stehen jeder Hochschule
zahlenmégig bestimmte Kontingente ZU (§§ 16 Abs. 2, 16a Abs. 2 17 Abs. 2 LVWOQ), die
gemaR § 19 Abs. 2 Saiz 1 LWOQO in einer Ziel- und Lelstungsverelnbarung nach § 2 Abs. 3




HmbHG oder in Verembarungen nach § 2 AKapG festgelegt werden. Vortiegend -sind mit
der am 21. Juli 2016 unterschriebenen Ziel- und Leistungsvereinbarung 2017/2018 solche
Kontingente festgelegt worden. Diese Kontingente missen gemat §19 Abs. 2 Satz3
LWO vom Présidium der Antragsgegnerln auf die Fakultaten verteilt werden Gemal
§ 19 Abs. 2 Satz 4 LVVO sind dann die Fakultatsleitungen fiir die Verwaltung der ihnen

zugewesenen Kontingente zusténdig.

Die von det Antragsgegnerin gelfend ge'rnachten Lehrermél'sigungen nach §§'16, 16a und
17 LVWO kdnnen nicht anerkannt werden, da das beschriebene Verfahren nach §19
Abs. 2 LVVO nicht eingehalten worden ist. Denn das Pra3|d|um der Antragsgegnerln hat
ausweislich des von der Antragsgegnerin als Anlage AG 93 elngerelchten Protokoalls be-
 reits in seiner Sitzung am 26. Mai 2016 (ber die Vertellung der LehrermaRigungen nach
§§ 16, 16a und 17 LVVO und somit vor Abschluss der Ziel- und Leistungsvereinbarung
am 21. Juli 2016 (Anlage AG 1) beschlossen Zwar hat das Prasidium ,,vorbehalthch der
Bestatlgung der im ZLV-Entwurf [...] verhandelten Entlastungskontlngente“ beschlossen,
dles ‘sndert aber nichts daran, dass im Zeitpunkt des Prasidiumsbeschlusses noch keine
Kontingente in einer gliltigen Ziel- und Leistungsvereinbarung vereinbart waren. Somit
konnte das Prasidium auch keine Kontingente geméaR § 19 Abs. 2 Satz 3 LVVO auf die
Fakultéten verteilen. Die Antragsgegnerin hat auch nicht dargelegt dass das Prasidium
- nach Unterzelchnung der Ziel- und Leistungsvereinbarung seine Beschliisse bestatigt
hatte. Von dem in § 19 Abs. 2 LWO vorgegebenen Verfahren entbindet insoweit auch
nicht §3Abs.3Satz2Nr. 4 AKapG. Hiernach kénnen Lehrentlastungen auch dann noch
beriicksichtigt werden, wenn sie erst nach dem Berechnungsstlchtag, aber noch vor dem
Tag der Vorlage des Kapazﬂatsbenchtes vereinbart, verteilt oder bewilligt wurden. Mit
dieser Regelung sollte ausweislich der Begriindung des Gesetzentwurfs dem Problem
begegnet werden, dass zum Zeitpunkt des Berechnungsstichtags regelhaft ,nhoch- keine
‘unterzeichnete Ziel- und Leistungsvereinbarung und damit auch noch keine Lehrentias-
tungskontmgente im Sinne von § 19 Absatz 2 der Lehrverpﬂlchtungsverordnung“ vorlie-
gen (Bi-Drs. 21/2519, S. 15). Dies zeigt zum einen, dass nur die in einer unterzelchneten
Ziel- und Lelstungsverelnbarung vorgesehenen Kontmgente auch verteilt werden kdnnen.
Zum anderen gibt es angesichts des durch § 3 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 AKapG erweiterien
zeitlichen Spielraums flr die Vereinbarung, Verteilung und Bewilligung von Lehrentlastun-
gen auch keinen Grund, wegen der vorgegebenen zeltlichen Ablaufe schon vor Unter-
" zeichnung einer Ziel- und Leistungsvereinbarung Uber die Verteilung der mutmaf&llch spa-

ter zur Verfigung stehenden Kontingente zu beschliefen.’
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(2) Auch die von der Antragsgegnerin geltend gemachten Lehrermafigungen fiir '-

~ Schwerbehinderte kdnnen nicht anerkannt werden. Nach § 18 LVWO kann die Lehrver-

pflichtung Schwerbehmderter ermaRigt werden, und zwar bei éinem Grad der Behinde-
rung von mindestens 50 um bis zu 12 %, bei mlndestens 70 um bis zu 18 % und bei min-
destens 90 um bis zu 25 %. Vorllegend ist bereits zwelfeIhaft ob das Dekanat uberhaupt

'uber die Lehrentlastungen nach § 18 LVVO beschlossen hat. Denn den ursprungllch ein-

gereichten Unterlagen; insbesondere der als Anlage AG 97 erngererchten Anlage 4 zum
Dekanatsbeschluss vom 31. August 2016 waren keine konkreten Lehrentlastungen nach
§ 18 LVVO zu entnéhmen. Auf Nachfrage des Beschwerdegerlchts vom 26. Februar 2018
nach den Dekanatsbeschliissen Uber -die geltend gemachten Lehrermaﬁlgungen fur
Schwerbehlnderte hat die Antragsgegnerin den Dekanatsbeschluss vom 31. August 2016
(nochmal) libersandt, wobei der hier belgefugten Anlage 4 je 2 LVS LehrermaRigung fiir 3-
Hochschullehrer zu entnehmen sind. ©b diese Anlage bereits beim Dekanatsbeschluss

- vom 31. August 2016 vorgelegen hat, kann letztlich dahmstehen Denn Jedenfalls ist an-
- . zunehmen, dass die Entscheidung ermessensfehierhaft war. Nach § 18 LVVO steht die
- Ermaf&:gung der Lehrverpfhchtung far Schwerbehlnderte im Ermessen, was zum einen

das Wort kann® deutlich macht und sich daraus erglbt dass die Héhe der ErméaBigung

_nicht genau festgelegt ist, sondern nur- Héchstvorgaben (,bis zu . ..“) vorgegeben sind.

Nach den erngerelchten Unterlagen und auch sonst ist nicht glaubhaft gemacht worden,:
dass das von der Antragsgegnenn mit Schrlftsatz vom 11. Dezember 2017 behauptete
Verfahren demzufolge der. Dekan eln personllches Gesprich mit der antragstellenden

‘Person fiihre und das Ergebnls in der Dekanatssntzung vortrage, damit die Dekanatsmit-

glieder ihr Ermessen fundiert auslibten, tatsschlich stattfindet. Es ist nach den eingereich-
ten Unterlagen vielmehr anzunehmen, dass das Dekanat schematisch unter Zugrundele-
gung einer unzureichenden Richtlinie (iber die Lehrentlastungen beschlossen hat. In dem
Beschlusstext ,,Deputatsmlnderungen fir das Studien- und Forschungsjahr 2017 Be-
schlussvorschlag fur dle Sitzung des Dekanats der Fakuitdt W&S am 31. August 2016

_ heifit es zu §18 LWO die Hohe der Entlastung rlchte sich nach dem Grad der Behinde-

rung. Nach dem Vortrag der Antragsgegnerln im Schriftsatz vom 6. Marz 2018 wird bei
der Entscheldung (iber die. Lehrverpfllchtung insoweit die Rlchtirme zur Umsetzung der
Lehrverpfllchtungsverordnung der Hochschule fur Angewandte Wlssenschaften Hamburg
beachtet. Darin heifit es (in der als Anlage AG 90 eingereichten Fassung vom 26. Mai
2016, Hochschulanzeiger Nr. 115 / 2016 vom 17.6. 2016, S. 11): ,Bei dieser Entscheidung
ist vom Dekanat der in §18 LWO eingerdumte Ermessenssplelraum aufgrund des
Glelchheltsgrundsatzes vollstdndig zugunsten cler bzw. des Schwerbehlnderten auszu-
schépfen.” Da die Entscheldung Gber Lehrentiastungen nach § 18 LVVO somit offenbar
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ausschhe[}.llch an der Richtlinie aUsgerichtet ist, diese ihrerseits aber allein auf de-n
Gleichheitsgrundsatz abstellt und nicht erkennen lasst, dass insoweit auch die Belange
der Studienbewerber beriicksichtigt werden, ist die Entscheldung ermessensfeh|erhaft

-bb) Das Lehrdeputat der wissenschaftlichen Mitarbeiter betragt 200 LVS. Die geméﬁ
dem von der Antragsgegnerin vorgelegten Verwaltungsgliederungsplan vorhandenen

Stellen sind wie folgt zu berlicksichtigen:.

Stellennummer | Steliengruppe Leitzeichen Stellenumfang | verfﬁgbare LVS
60605 E11 SozA/Med1 ' 1,00 8,00
60615 E13 SozA/StandpSoz1 095 7,60

606152 |  E13 | SozA/StandpSozia 0,05 040
60620 E13 SozA/BE1 1,00 42,00
60622 E11 ' SozA/BE2 1,00 16,00
60624 E13 SozA/BE3 1,00 " 16,00
60626 E13 " SozA/BE4 0,75 12,00
60628 E13 SozA/BES 1,00 16,00
60629 E13 SozA/BE6 100 16,00
60630 E13 SozA/DSA1 - 1,00 6,00
60640 E13 SozA/MSA1 0,75 6,00
‘60660 | .E13 SozAIBSA1 0,50 8,00
60665 - E13 SozA/BSA2 0,75 12,00
60670 - E13 SozA/BSA3 0,75 12,00
60671 E11 SozA/BSA4 1,00 16,00
60672 CE13 . SozA/BSAS 1,00 16,00

60673 E13 SozA/BSAB 0,50 8,00
60674 E13 SozA/BSAT ' 0,50 8,00
60675 . E13 SozA/BSA8 . 1,00 | 0,00
60676 E13 SozA/BSA9 0.25 . 4,00
60700a E11 . SozA/Fwla © 0,00 0,00
60701 . E13 . SozAFw2 0,73 0,00 -
60701a E13 SozA/Fw2a 0,27 0,00
60702 E13 . SozAIFw3 0,59 _ 0,00
60702 E13 SozAFw3a 1 038 . 0,00
Summe: | 200

Wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefithrt hat, fichtet sich die Lehrverpﬂichtung
der wissenschaftlichen Mitarbeiter bei der Antragsgegnenn gemal §§ 14 Abs. 1, 10
. Abs. 5 Satz 1 LVVO nach der Ausgestaltung des Dienstverhaltnisses und der Funktions-
beschreibung, wobei Mindest- und Héchstverpflichtungen gemal § 10 Abs. 5 Sétze 2 und
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4 sowie § 14 Abs 2 LVWO zu beachten sind. Dementsprechend ergeben 5|ch die in der
Tabelle angegebenen Deputate aus den vorgelegten Stellenbeschrelbungen

Anders als vom Verwaltungsgerlcht angenommen, ist die Steile SozA/BSA8 mdes mcht Zu
-berucksuchtlgen ‘Ausweisiich des Venfvaltungsglrederungsplans (-kw Beendigung der
Mafinahme 28. 02 2018 Wegfall dieser Vertretungsstelle”) fallt diese Stelle am 28. Februar
. 2018 weg und ist somit geman § 21 Abs. 1 KépVO nicht zu beriicksichtigen. Denn nach
dieser Vorschrift bleiben einer Lehreinheit zugeordnete Stellen die in dem Berechnungs-
‘zeitraum (oder in dem dem Berechnungszeltraum folgenden Jahr entfallen) bei der Fest-
stellung der Ausblldungskapaz|tat unberiicksichtigt. Diese Regelung ist ‘mit héherrangi-
gem Recht verelnbar (s:ehe hierzu ausfuhrllch OVG. Hamburg, Beschl. v. 14.6.201 6, 3 Nc
127/15, NordOR 2017, 69 (Leitsatz), juns Rn. 26 m.w.N.). Vorliegend entféllt die Stelle am
28. Februar 2018 und somit noch im Berechnungszeltraum Die Stelle ist auch geman
§ 21 Abs. 3 KapVO im VerwaltungsgIlederungsplan mit dem Zeltpunkt des Wegfalls ent-

sprechend gekennzelchnet

Fiir die. Stellen SozA/Fw1a, SozA/wa_Z, SozAlFm(Za, SozA/Fw3 und SozA/Fw3a hat das
Verwaltungsgericht zutreffend keine Lehrverpflichtung angenommen. Bei den Stellen So-
zA/Fw1a, SozA/Fw2, und SozA/Fw3 handelt es sich um Dnttmitle}stellen (BMBF- -Projekt
.Fit Weiter*) und somlt nicht um aus Haushaltsmlttetn und damit kapazrtar zZu berucksnch-
- tigende Stellen (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 26.10.2005, 3 N¢ 75/05, juris Rn. 41}, Die
Stellen SozA/Fw2a und SozA/Fw3a sind geméaf § 21 Abs." 1 -KapVQO nl_cht in die Kapazr-
tétsermittlung einzustellen, weil sie ausweislich des jeweiligeﬁ Vermerks im VenNaItungsf

gliederungsplan am 31. August 2017 bzw. am 28. Februar 201‘8 wegfallen, |

cc) Ferner sind als Lehrauftragsstunc_len im Lehrangebot gemén §3 Abs. 3 Satz 2
Nr. 5 Satz 1 AKapG und § 10 Satz 1 KapvO grundsétzlich die Lehrveranstaltungsstunden
in die Berechnung einzubeziehen, die der Lehreinheit fiir den erforderlichen Ausblldungs-
aufwand in .den dem Berechnungsstlchtag vorausgehenden zwei Semestern im Durch- _
schmtt je Semester zur Verfligung gestanden haben und nicht auf einer Regellehrver-
pflichtung beruhen. .-Dies sind gemél& den von der Antragsgegnerin eingereichten Aufstel-
lungen fiir das Sommersemester 2016 und das Wintersemester 2016/2017 (Anlage AG
87 und 88) 87 LVS. '

~ Die in den Aufstellungen als ,Zusatzangebote" aufgefithrten Lehrveranstaltungen blerben
kapazntar — wovon sowohl die Antragsgegnenn als auch das Verwaltungsgericht ausge-"
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gangen ist — unberiicksichtigt. Diese Angebote, wie z.B. ,English for Social Work® lassen
sich keinem bestimmten Pflicht- oder Wahlbersich eines bestimmten Studiengangs zu-
ordnen (vgl. OVG Hamburg, Beschl v. 17.2.2017, 3 Nc 207/15, n.v., BA S. 24); Hieran
andert der Umstand nichts, dass in einigen Modulen Studienieistungen durch Belegung
beliebiger Veranstaltungen erbracht werden konnen. So kénnen z.B. im_ Modul 8 (,Wahl-
und Werkstattberelch") des Masterstudiengangs Soziale Arbeit auswelsllch des Modul-
" handbuchs (Anlage AG 115) i.V.m, § 7 Abs. 3 der F’rufungs— und Studlenordnung fur die-
sen Studiengang (v. 14.11. 2013, Hochschulanzeiger Nr. 91/2013, S. 15 in der Fassung v.
29.1 2015, Hochschulanzeiger Nr. 103!2015 S.28) Studierende ,z.B. Veranstaltungen
aus dem Wahibereich unseres BA-Studiengangs Soziale Arbeit (Modul 18, 23, 26}, Ver-

anstaltungen anderer Studiengénge sowie Veranstaltungen, die auRerhalb der Hochschu- .

le staftfinden [...J" besuchen Als Lehrauftragsstunden werden gemaf § 3 Abs. 3 Satz 2
" Nr. 5 Satz 1 AKapG und § 10 Satz 1. KapVO nur die. fur den erforderlichen Ausbildungs-
aufwand eingesetzten Lehrveranstaltungen berucksmhttgt Eine vollkommen freie Veran-
staltungswahl macht indes nicht samtliche VeranstaItUngsangebote die theoretisch von
Studierenden in Anspruch genommen werden konnten, zu erforderhchen Lehrveranstal-
tungen in diesem Sinne. Dementsprechend ist auch nicht ersichtlich, dass die als Zusatz-
angebote durchgefiihrten Lehrveranstaltungen gemaflt § 13 KapVO in die Berechnungen
der Currcular(norm)werte als Ausbildungsaufwand eingeflossen sind.

Das Ventvaltungsgerlcht ist zu Recht davon ausgegangen dass die als Vakanzveriretung
eingesetzten Lehrauftrége in der Kapazltatsberechnung nicht zu beriicksichtigen sind.
.Denn nach § 3 Abs. 3 Satz2 Nr. 5 Satz 3 AKapG und § 10 Satz 2 KapVO werden Lehr-
auftragsstunden nicht in die Berechnung einbezogen, soweit sie aus Haushaltsmitteln fur
unbesetzte Stellen vergiitet worden sind. Unbesetzt in diesem Sinne sind auch die Stellen
der Hochschullehrer, die in Elternzeit, im _Sabbatjahr* oder beurlaubt waren. Die Antrags-
gegnerin durfte somit die hierfiir erbrachten Lehrauftragsstunden von den insgesamt er-
brachten Lehrauftragsstunden in Abzug bringen. Anderenfalls kame es zu einer nicht ge-
rechtfertlgten fiktiven Kapazitatserhthung, da die Stellen fiir Hochschullehrer bei der Er-
mittlung des Lehrangebots nicht deshalb unberiicksichtigt bleiben, weil die Hochschulleh-
rer in Elternzeit, im ,Sabbatjahr® oder beurlaubt sind.

Anders als vom Verwaltungsgericht angenommen sind die von der Antragsgegnerin auf-
gefuhrten Lehrauftrage fur die ,Versorgung nachtréglich zugelassener Studierender” im
Wintersemester 2016/2017 (in der Anlage AG 88) in Hihe von insgesamt 20 LVS gemal
§3 Abs. 3 Satz2 Nr. 5 Satz2 AKapG nicht zu beruckswhttgen Nach dieser Vorschrift



-13-

bléiben Lehweranstaltdngsétunden u.a. dann unberﬁcksichtigt, soWeit-sie dem Ausgleich

zusatziicher Belastuhgen auf Grund der bisherigen Entwicklung der Zahl der Studienan-
féngerinnen und Studlenanfanger oder der Deckung sonstiger voriibergehender Bedarfe‘
- dienen. Lehrauftrdge, die nur zu voriibergehenden Zwecken erteilt wurden, sollten aus-
‘ weisllc_h der Begriindung des’ Gesetzentwurfs unberucksmhtlgt bleiben, damit-ein nur tem-

porar hoheres Niveau in den Folgejahren nicht fortgeschrieben wird (Bi-Drs. 21/2519, S.’
~ 15). Durchgreifende verfassungsrecl:ltfiche Bedenken gegen diese Regelung bestehe;j

nicht. Sie'vérstél&t insbesondere nicht gegen das in Art. 12 GG wurzelnde Kapazitétser-
.schépfungsgebot. Das Kap,azitéitserschépfungSgebot‘ verlangt, dass die Zulassungszéhlen .
- so festgesetzt werden, dass die erschépfende Nutzung .der Ausbi.ldu_ngskapazitét erreicht,
- wird (vgl. gfundlegend BVerfG, Urt. v. 18.7.1972, 1 BvL 32/70 u.a., BVerfGE 33, 303, juris
‘Rn. 72 ff. ). Es ist hingegen verfassungsrechtliéh ‘nicht geboten, déss Studienplét‘ze'ﬂber

die ermittelte tatsdchlich vorhandene LehrkapaZItat hinausgehend vergeben werden

(BVerfG, Beschl. v. 3.6. 1980 1 BVR 967/78 u.a., BVerfGE 54, 173, juris Rn. 56). Der Er-‘
‘mittlung der im mal&gebiichen Berechnungszeltraum tatséchlich vorhandenen Kapazitat

dienen zundchst § 3 Abs. 3 Satz 2 Nr. 5 Satz 1 AKapG und § 10 Satz 1 KapVO, soweit

‘a'uf- die in den dem Berechnungsstichtag vorausgehenden zwei Semestern zur VerfiJgung

gestandenen . Lehrauftragsstunden abgestellt wird, weil nach der notwendig prognostl—
schen Betrachtung hiernach angenommien werden kann, dass diese Kapazatat auch wei-
- terhin zur Verfligung steht. Wurden Lehrauﬂr_age indes nur zur Deckung eines vorliberge-
hendeh Bedarfs erteilt, ist gerade nicht anzunehmen, dass diese auch weiterhin zur Be-
friedigung 'von Lehrnachfrage zur Verfiigung stehen. Fallen die voribergehend erteilten
'Lehrauftrage plarimaRig weg, steht mithin tatséchlich dlese Kapazﬁat nicht mehr zur Ver-

figung, weshalb deren Nlchtberucksmhtlgung gerechtfert:gt ist.

- Die Antragsgegnerin hat ausgefiihrt, dass die Lehrauftrdge zur ,Versorgung nachtréglich:

zugelassener Studierender* im Wintersemester 2016/2017 als zusétzliches Angebot fiir
'_Studieref;de erteilt- worden seien, die aufgruﬁd des Beschlusses des VeMaItungSgerichts
vom 20. Oktober 2016 (19 ZE BASA WiSe 2016_!2017) zum Studi]Jm zugelassen worden
seien. Das Verwaltungsgericht hatte die Antragsgegnerin verpflichtet, 97 Antragstellern,
davon 93 auRerhalb der festgesetzten Kapazitit, vorléufig einen Studienpiatz z_Uzuweis‘en.
Hintergrund war u.a., dass 'das VeMaltungsgericht die geltend gemachten LehrerméRi-
gungen in HGhe von 116 LVS nicht anerkannt hatte. Die Antragsgegnerin hat nachvoll-
ziehbar dargelegt, dass die genénnten Lehrauftréage zur Bewéltigung der aufgrund des
yerwaltungsgerichtlichEn Beschlusses zugelassenen Studierenden dienten, um diesen
den Einstieg im Iaufendéh Semester unter angemessenen Ausbildungsbedingungen zu




ermdglichen. Es handelt sich dabei um Lehrauftrage zur Deckung eines vori‘zbergehehden
Bedarfs im Sinne des § 3 Abs. 3 Satz 2 Nr. 5 Satz 2 AKapG, némlich zur Bewaltigung der
'Ausbildung der erheblichen Menge an nachtréglich aufgrund einer gerichtlichen Entschei-
dung zugelassenen Studierenden. Der Bedarf ist deshalb als voriibergehend anzusehen,
weil die Zulassung der Studierenden zu einem grofer Teil auBerhalb der festgesetzten
Kapazitat erfolgte und die Antragsgegnerin nicht davon ausgehen musste, auch auller-
halb der festgesetzten Kapazitét Studierende zulassen zu mussen. Es gibt keinen An-
haltspunkt dafiir, dass der Bedarf tatséchlich nicht nur voriibergehend ist, etwa weil die
Kapazatat planmaRig zu niedrig festgesetzt war und zukiinftig zu niedrig festgesetzt wer-
den wird, so dass die Antragsgegnerin von vornherein damit rechnen musste und rechnen
muss, Studierende aufierhalb der festgesetzten Kapazitét zuzulaseen.

b)  Das somit vorhandene 'Lehran_gebo't in Hohe von 861,00 LVS (594,00 + 200,00 +
67,00) ist geman Anlage 1 Nr. 1.2. KapVO grundséatzlich um den Dienstleistungsbedarf
gemal § 11 KapVO zu reduziéren, also um die Dienstleistungen, die fiir die nicht der
Lehreinheit zugeordneten Studiengénge zu erbringen sind. Die Lehreinheit Soziale Arbeit
erbringt indes keine Lehrleistungen fir nicht zugeordnete Studiengange. A '

¢} Dem Lehrangebot ist die Lehrnachfrage, also der Ausbildungsaufwand gegentber

zu stellen.

aa) Der Auébildungsauﬂrvand wird durch den Curriculérnormwert (CNW, vgl. §13
Abs. 1 KapVO) bzw. den Curricularwert (CW, vgl. § 3 AKapG) ausgedriickt, wobei die
Curncuiarfremdantelle also digjenigen Anteile des Curricular(norm)werts, die durch ande-
re Lehreinheiten erbracht werden (Dwnstiesstungsmporte) herauszurechnen sind. Da
andere Lehrelnhelten keine Lehrleistungen fur die Studiengange der. Lehremheat Soziale
Arbeit erbringen, entsprechen die Curricularanteile (CAp) den in Anlage 2 Abschnitt I1. #fd.
Nr. 1.5, 1.29 und 2.18 KapVO in der am 31. Mérz 2014 geltenden Fassung festgelegten
' Curncularnormwerten die gemars § 6 Abs. 2 AKapG i.V.m. Art. 8 des Gesetzes zur Neu-
ordnung des Kapazuatsrechts vom 14. Mérz 2014 (HmbGVBI S.99) als Curricularwerte

fortgelten:.
Studiengang ' - CNW | Fremdanteil CA, -
Bildung u. Erziehung i.d. Kindheit / BA 5,4100 0,0000 5,4100
Soziale Arbeit / BA 5,3400 0,0000 5,3400
Soziale Arbeit / MA 2,2500 ~ 0,0000 2,2500
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aaa) Soweif von AntragsfellerSeite vorgetragen wird, der'Bachelorstudiengéng Bildung

und Erziehung in der Kindheit diirfe nicht beriicksichtigt werden, weil es an einer Akkredi-

tierung des Studiengangs fehle, ist dies unerheblich und bedurfte daher auch keiner Auf-

kidrung. Unbeschadet der Pflicht der Hochschule nach § 52 Abs. 8 HmbHG, Bachelor-

und Masterstudiengéi-nge zu-akkreditieren, ist dies weder nach dem ‘Ausbildungskapazi-

tatsgesetz noch nach der Kapazitétsverordnung Voraussetzung fur die Anerkehnung ei-

nes Au_sbildungsaufWands (val. zur fehlenden Akkreditierung eineé hicht der Lehreinheit

zugeordneten Studiengangs auch bereits OVG Hambhrg, Beschl. v, 19.10.'.2009, 3 Nc

82/08, juris Rn. 8). Fernliegend ist des Weiteren die Annahme, der Kapazitétsverbrauch

fiir den Béch’elorstudiengang Bildung und Erziehung in der Kindheit kénne nicht anerkannt

werden, weil dieser zum Wintersemester 2007/2008 als ,innovativer* Studiengang ohne
die notwendige Abwagung zu Lasten des Bachelorstudiengangs Soziale Arbeit singefithrt

| WOrdén sei. Dabei bieibt dahin gestelit, ob der Studiengang ,innovativ* ist und weiche ka-

' pazitétsrech_tlichen Konsequenzen dieser Umstand hitte. Es ist gegénwér_ﬁg bereits nicht

erkennbar, dass angesichts der fiir das Wintersemester-2017/2018' geltenden Zulas-

sungszahl von 201 ein nennenswertér‘Kapazitéitsabbau im Bachelbrstudiengang Soziale

Arbeit stattgefunden hat. Fiir das Wintersemester 2006/2007 gait gemaR § 1 Nr. 1.18 der

Verordnuhg iiber Zulassdngszahien flir die Hochschule fiir angewandte Wissenschaften

Hamburg nach dem Hochschulzulassungsgesetz vom 13. Juii 2006 (HmbGVBI. S. 426)‘
- fir den Studiengang Soziale Arbeit noch eine Zulassungszahl von 129. Selbst wenn man

auf die fiir das Wintersemester 2005/2006 gemal § 1 Nr. 15 der Verord_nuhg iiber Zulas-

sungszahlen fiir die Hochschule fiir angewandte: Wissenschaften Hamburg nach dem

Gesetz zum Staatsvertrag iiber die Vergébe von Studienplatzen fiir das Wintersefnester

2005/2006 und das Sommersemester 2006 vom 12, Jul 2005 (HMbGVBI. S. 300) fiir den

Studiengahg Sozialpaddagogik ge!tenaé Zulassungszahl von 213 abstellen WUrde, wiére

kein erheblicher Kapazitatsabbau erkennbar. Zudem ist nichts. dafiir ersichtlich, dass ein

etwai_gef Kapézitétsabbau _geréde durch die Einfiihrung des Bachelorstudiengangs Bil-
dung und Erziehung in der Kindheit érfolgte. Im Ubrigen ist gerade durch den Bachelor-
studiengang Bildung und Erziehung in der Kindheit erhebliche Kapazitéit in einem zulas-
sungsbeéchréinkten Studiengang geschaffen worden.

| bbb)‘ Der in der Curricularno_rmwert-Berechnung fir den .Bachelors'tudiengang Soziale
Arbeit angesetzie Curricularanteil von 0,3 fiir die Betreuung der Bache!or-Thesis ist nicht
zu beanstanden. Diéser Wert én_tspricht dem in der Richtiinie zur UmsetzUnQ'der Lehrver-
pﬂichtungsvefordnung der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg (vgt.
siebte Anderung dieser Richtlinie v. 26.5.2018, Hochschulanzeiger Nr. 115/2016, S. 11)
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grundsatzlich vorQesehenen_ Betreuungsaufwand i'r_1 Hijhe von 0,3 LVS. Dies wiirde bei
einer — relativ langen — Vorlesungszeit von 16 Wochen einem Einzelbetreuungsaufwand
von 3,6 Stunden entsprechen (1 SWS = 45 Minuten). Angesichts des Umfangs der Ba-
chelor—Thesis, far die gine Bearbeitungszeit von 3 Monaten zur Verfugung steht, und de-
ren erheblicher Bedeutung fur die Gesamtnote, in die das Ergebnis: der Bachelor-Thesis
zu 20 % e-irigeht (vgl. §§ 15 Abs. 4 17 Abs. 1 der Prifungs- und Studienordnung fir den
Bachelor-Studiengang Soiiale Arbeit an der Fakultat Wirtschaft und So_ziéies der Hoch-
~ schule fur Angewandte Wissenschaften in der' Fassung der ersten Anderung vom
23.4.2015, Hochschulanzeiger Nr. 106/2015 v. 27.5.2015, S. 3) liegt es im Rahmen der
fachlich-padagogischen Einschatzung, dass dieser BetreuungsaufWand erforderlich ist. Er
hailt sich zudem im Rahmen der ,Empfehlung zur Sicherung der Qualitat von Studium und
Lehre in Bachelor- und Masterstudiengéngen“ geman der Entscheidung des Plenums der
Hochschulrektorenkonferenz - vom 14. Juni 2005
(hﬂps:liWWw.hrk.delup1oadsltx_sZconventionlBeschluss_Kapazitaeten.pdf, 'abgerufen am
27.3.2018). |

" Anders als von Antragstellerseite zum Teil vorgetragen sind acht jeweils mit einem Curri-
cularanteil von 0,0556 angesetzten Veranstaltungen im Wahlbereich nicht deshalb auf null
zu reduzieren, weil — so jedenfalls der Vortrag — im Wahlbereich auch Lehrveranstaltun-
gen'aul&erhaib der Lehreinheit absolviert werden kénnten. Aus dem eingereichten Modut-
handbuch (AG 114) und den Vorlesungsverzeichniséen (AG 39 ff.) ist ersichtlich, dass
jeweils L ehiveranstaitungen der Lehreinhéit Soziale Arbeit gerade fir den Wahlbereich
vorgesehen sind und auch erbracht werden. Es kann hier zugunsten der Antragsgegnerin
unterstellt werden, dass diese Lehweranétaltungen die jeweiligen in der Curricularnorm-

wert-Berechnung angegebenen Curricularanteile vollstindig abbilden.

ccc) Der Curricularanteil fiir den Masterstudiengang Soziale Arbeit ist gégenﬂber dem |
festgesetzten Curricularwert von 2,25 nicht zu kiirzen. Zwar hat das Verwaltungsgericht
zu Recht darauf hingewiesen, dass die gemdl der als Anlage AG 110 gingereichte Curri- .
cularnormwert-Berechnung beziglich der fur das Modul 8 (,wWahl- und Werkstattbereich®)
zu erbringenden Lehrleistung nicht vollstandig plausibel ist, und zwar insbesondere im
Hinblick auf den im Rahmen des Moduls 8 erfolgehden _Master-Salon®.- Dieser wird aus-
weislich des Modulhandbuchs (Anlage AG 115) gemeinsam mit der Evangelischen Hoch-
schule Hamburg veranstaltet. Insoweit hat die Antragsgegnerin nunmehr mit Schriftsatz
vom 6. Méarz 2018 zugestanden, dass die Gruppengrofe insoweit mit 48 (statt mit 12)

anzusetzen ist. Ferner kann nicht ohne weiteres angenommen werden, dass die Lehrleis-
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tung vollstandig von der Antragsgegnerin erbracht Wird. Denn aus der mit Schriftsatz vom
14. Mérz 2018 eingereichten Liste ist ersichtlich,'dass ungeféhr die Halfte der Veranstal-
tungen.von externen Lehrenden (Raubhes Héus) erbracht wird. Zwar hat die Antr'aQSgeg-
nerin zunéchst mit Schriftsatz vom 6. Mérz 2018 rﬁitgeteiit, dass fiir den Fall, dass in Ein-
zelterminén' externe Dozenten tétig wirden, dies auf der,Grundlage' eines von der An-
tragSgegneriﬁ‘beauftragen und bezahlten Lehrauftrages erfoigen wiirde. Auf Nachfrage
des BeschWerdege.richts hat die Antragsgegnerin fiir die externen Lehrenden jedoch kei-

. ne, Lehfauftrége vorgelegt. Letztlich kann jedoch auf sich beruhen, mit welchem Curricu- .
laranteil das Modul 8 zy berlicksichtigen ist. Denn selbst wenn der Curricularanteil flr

dieses Modul unberiicksichtigt. biiébe, erreicht die erbrachte lehrieistung jedenfalls den

- festgesetzten Wert von 2,25:

Modul ' Aﬁ _ Gruppengréie . Anrechnungsfaktor LVS CA
' ' (@) " _ -
M1 sem.U. 24 1 6 0,2500
M2 | semu. | 24 1 4 0,1667
Ubung 12 1 2 0,1667
M3 sem.U. - 24 1 6 0,2500
M4 sem.U. 24 1 6 0,2500 .
M5 | semu. | 24 1 6. | 02500
M6 sem.U. 24 1 6. 0,2500
M7 sem.U. 24 1 4 | 01667
M8 ' 0o 0 0 0
M9 | MA-Thesis 1 0,5 1 0,5000
Summe: - - : - S . 2,2501

. Die.von der Antragsgegnerin angenommens Gruppehg_rc‘jf&e von 12 fir.die Ubung in Mo-

dul M 2 (,,Sozialrhanagement“)rist nicht zu beanstanden. Sie hait sich im Rahmen der

Richtlinie zur B_erechnung' der Curricularnormwerte (CNWs) an der Hochschule fiir Ange-

wandte Wissenschaften Hamburg (Anlage' AG ‘112-),' die fiir Masterstudiengénge bei
Ubungen eine Gruppengrﬁﬁe von 10 bis 15 vorsieht. Dass die Grupperigrc'il_’&en fur Mas- -
terstudiengénge hiernach geringer sein kdnnen als fir Bacheidrstudiengénge (insoweit
sieht die Richilinie bspw. fir Ubungen eine Gfuppengrﬁf&e von 18 bis 24 vor), ist grun.d-' :
satzlich nicht zu beanstanden, da Masterstudiengénge einen berufsqualifizierenden Ab-
schluss — typischerweise einen Bachelor-Abschluss — voraussetzen und _einén weiteren
berufsqualifizierenden Abschluss vermitteln, wéshalb diese anders als Bachelorétudien-

génge ausgestaltet sind und sein diirfen.
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Es bestehen auch keing durchgreifenden Einwénde gegen einen Curricularanteivl von 0,5

fiir die Betreuung der Master-Thesis. Es liegt im Rahmen der fachlich-padagogischen
Einschatzung, dass d"ieser Betre,uungsaufWand erforderlich ist. Er entspricht dem in*der
Richtlinie zur Umsetzung der LehrverpfliChtungsverordnung der Hochschule fir Ange-
wandte Wissén.schaften Hamburg (vgl. siebte Anderung dieser Richtlinie ‘v. 26.5.2016,
Hochschulaﬁzeiger Nr. 115/2016, S. 11} grundsatzlich vorges'ehenen_Betreuungsauf\Nand
in Hohe von 0,5 LVS. Bei einer — relativ langen - Vorlesungszeit von 16 Wochen wilrde
dies einem Einzelbétreuun‘gsaufwand von 6 Stunden entsprechen (1 SWS = 45 Minuten).
Angesichts dés Umfangs der Master-Thesis, fiir die eine Bearbeitungszeit von 3 Monaten
- zur Verfiigung steht, und deren erheblidher Bedeutung fir die Gesamtnote, in die das
Ergebnis der Maste_r_—Thesis zu 30 % eingeht (vgl. §8 13 Abs. 4, 15 Abs. 1 der F_’rl'.'lfungs—
und Studienordnung fur den Maétey—Studiengang Soziale Arbeit an der Fakuitét Wirtschaft
und Soziales der Hochschule fur Angewandte Wissenschaften v. 14.11.2013, Hochschul-
anzeiger Nr. 91/2013, S. 15 in der Fassung der Anderung V. 29.1.2015, Hochschulanzei-
ger Nr. 103/2015, S. 28), erscheint die Annahme, dass der Betreuungsaufwand in diesem
Umfang erforderlich ist, Qeﬂretbar._ Das gilt wiederum auch deshalb, weil sich der Wert im
Rahmen der ,Empfehlung zur Sicherung der Qualitat von Studium und Lehre in Bachelor-
und Masterstudiengéngeh" gemal der Entscheidung des Plenums der Hochschulrekto-

renkonferenz vom 14. Juni 2005 halt

(https:h’www.hrk.deluploads'ltx_s'zconventionlBeschlués__Kapézitaeten.pdf, abgerufen am
27.3.2018). '

bb) | -_Ferner ist geman Anlagé 1 Nr. 1l KapVO unter Anwehdung der Anteilquoten (Z,)
~ein 'gewichteter»Curricularanteil zu ermitteln. Anteilquote ist gemaf §12 Abs. 1 KapVO
~ das Verhaltnis der jahriichen Aufnahmekapazitét eines der Lehreinheit _zugeordneten Stu-

diengangs zur Summe der j'a'hrlicheh Aufnahmekapazitaten aller der Lehreinheit zugeord-
neten Studigngange. Aufgrund der in der Kapazitétsbe'rechnung de_r.Antragsgegnerin ,

ausgewiesenen Anteilquoten ergibt sich ein gewichteter Curricularanteil aller der Lehrein-

heit zugeordneter Studiengénge von 4,8847.

Studiengang CA, | Anteilquote Z)y|  CA
Bildung u. Er_ziehungi.d.Kindheit!BA 5,4100 0,2279 1,2329
Soziale Arbeit / BA 5,3400 06196 3,3087
Soziale Arbeit / MA . 12,2500 0,1525 0,3431

| Summe: 1,0000 48847 |
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Das Lehrangébot fir die Lehreinheit Department Soziale Arbeit betragt demnach vor Be-
- rucksichtigung des Schwundes und berechnet auf ein Jahr 352,529 LVS (2x861 00
LvVS/4 8847)

cc)  Nach §§ 14 Abs. 3 Nr. 3, 16 KapVO ist die jahrliche Aufnahmekapazftat (Ap) zu
erhdhen, wenn zu erwarten lst dass wegen Aufgabe des Studiums oder Fachwechsels
oder Hochschulwechsels die Zahl der Abgénge an Studierenden in héheren Fachsemes—
© tern groRer ist als die Zahl der Zuginge (Schwundquote). Unter Zugrundelegung der im
. Beschluss des Venwaitungsgenchts enthaltenen Schwundtabelien, die die von der An-

tragsgegnerin mit den Anlagen AG 124 ff. vorgelegten Studlerendenzahfen berticksichti-

gen, ergibt sich fiir die emzelnen Stud:engange der Lehremhelt folgende Aufnahmekapa-

zitat:
. ] Lehrangebot . .Anteii- A-L_anahmekapazp ‘Schwund-_ Kapazitét nach
Studiengang (gewichtet) | quote (Z,) tat vor Schwund faktor (SF.) Schwind
: _ P (A L Pl (AJSF,)
Bildung u Erziehung s
i.d. Kindheit / BA , 0,2279 80,3414 | 0,9044 | 38,834
Soziale Arbeit / BA | ' 352,520 |- 0,6196 218,4270 0,9577. 228,075
Soziale Arbeit / MA _ 0,1525 . 53,7607 0,9787 54,931
Summe: : 1,0000 352,520/ ' 371,84 -

Hiernach steht im streitgegensténdlichen Bachelorstudiengang Soziale Arbeit eine Jah-
reskapazitét von (gerundet) 228 Studienplz'-itz’en zur Verfﬂgung.

d) Weitere zur Verfi]gung Stehende Studienplétze ergeben sich im Wege der horizon-
talen Substnturerung Wird in den anderen Studlengangen der Lehreinheit das Lehrange-
bot nicht aufgrund von kapazitdtswirksamen Immatrlkulatlonen ausgeschopit, ist dieses
,,ungenutzte“ Lehrangebot den Studlengéngen in denen’ ein Engpass besteht, zur Verfi-
- gung zu stellen, da die Kapazltatsverordnung von der Austauschbarkelt der Lehrangebote
i ~einer Lehreinheit untereinander ausgeht (grundlegend hlerzu BVerwG, Urt. 'v.
15.12.1989, 7 C 15.88, NVwZ-RR 1990, 349, juris Rn. 11; OVG Hamburg, Beschl. v.
24.8.2012, 3 N¢ 163/11, Nord®R 2013, 343, juris Rn. 78 ff.). Griinde, die nach-§ 3 Abs. 3
- Satz2Nr. 2 AKapG einer honzontafen Substltwerung entgegenstehen kénnten, sind nicht
| ersnchthch Allerdings sind in Folge der Austauschbarkelt der Lehrangebote innerhalb ei-
ner Lehreinheit auch die in den Studiengéngen der Lehreinheit erfolgten Uberbuchungen
soweit diese - kapazitatswirksam sind, gegenzurechnen (OVG - Hamburg, Beschil.
v, 24.8.2012, 3 Nc 163/11, NordOR 2013, 343, juris Rn. 82). Die Umrechnung der frei
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gebliebenen bzw. Uberbuchten Studienplétze geschieht in der Weise, dass die ungenuizt
gebliebenen und (berbuchten Platze der anderen Studiengange der Lehreinheit jeweils
~ mit deren Schwundfaktor und deren Curricularanteil zu multiplizieren sind {OVG Hamburg,
a.a.0., juris Rn. 93). Da nach der Kapazitatsverordnung die jahrliche Aufnahmekapazitat
Zu ermittein ist (§ 5 Abs. 1 KapVO) und vorliegend der Berechnungszeltraum des Studien-
| jahrs 2017, also des Sommersemesters 2017 und des Wmtersemesters 2017/2018 in
Streit steht, missen auch im Sommersemester 2017 erfolgte Immatrikulationen beriick-
sichtigt werden. Foigende Immatrikulationen im 1. Fachsemester der der Lehreinheit So-

ziale Arbeit zugeordneten Studiengange sind als kapazﬁatswwksam anzusehen:

SoSe | WiSe 2017/18|  WiSe 2017/18 Immatriku-

Studiengang 2017 | - (reguidr) . (Gerichtsverfahren) lationen gesami

Bildung u Erziehung i.d. Kindheit /

BA 0| 64 : 11 75
Soziale Arbeit / BA 0 162 71 - 233
Soziale Arbeit / MA - 29 22 | 0 51

aa) Firdas Sommersemester 2017 sind die geméfn der'als Anlage; AG 156 von der
- Antragsgegnerin mit Schnftsatz vom 14. Mérz 2018 {ibersandten Liste im 1. Fachsemes-
ter im Masterstudiengang Soziale Arbeit immatrikulierten 29 Studierenden zu berucksach-
~ tigen. Dies entspricht der Angabe in der bereits erstinstanzlich elngerenchten Anlage AG
134.

bb) Im Wintersemester 2017/2018 waren Iaut der zum Vorlesungsbeginn am 18. Sep-
tember 2017 {ibersandten Erstsemesterllste im Bachelorstudiengang Bildung und Erzie-
hung in der Kindheit 64, im Bachelorstudlengang Sozuale Arbeit 162 und im Masterstudl—
- engang Soziale Arbeit 22 Studierende immatrikuliert. Zwar weist die von der Antragsgeg-
nerin mit Stand vom 23. Oktober 2017 emgerelchte Erstsemesterliste weitere Studierende
- aus. Zugunsten der Antragstellerselte ist jedoch von der geringeren Zahi auszugehen, da
die Abweuchung nicht plaus1bel ist. Zwar kénnen etwaige nachtragliche Immatnkulatlonen
kapazitatswirksam beriicksichtigt werden, insbesondere, wenn sie auf einer genchtllchen
Verpflichtung, auch einer im Wege der einstweiligen Anordnung, oder einem  gerichtlichen
Vergleich beruhen (néher hierzu sogleich). Griinde fiir als kapazitatswirksam anzuerken-
nende nachtragllche Immatrikulationen oder ‘andere: konkrete Grinde fir die in der Erst-
semesterliste mit Stand vom 23. Oktober 2017 ausgewiesene hohere Zahl an immatriku-
~ lierten Studierenden hat die Antragsgegnerln aber nicht dargelegt. Es ist insbesondere
nicht anzunehmen, dass die Antragsgegnerin im Bachelorstudiengang Soz1aie Arbeit
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noch bis zum 23. Cktober 2017 versucht hat, in einem reguldren Nachfﬂckverfahren die

. Studienplétze bis zur festgesetzten Kapazitét von 201 Platzen zu vergeben, da die Liste -
vom 23. Oktobér 2017 auch nur 167 beiegte Pléitze auswefst. Es ist'adch nicht plausibel,
warum in der Liste vom 23. Oktober 2017 Studierende mit dem Immatrikulationsdatum 18. .
Septembér 2017 oder davor aufgefiihrt sind (Studierende Doebbeck'e',‘ Lange, Safi), die in‘
der Liste vdm 18. September 201.7 nicht genannt sind, obwohl! diese Liste ansonsten Stu-
dierende mit immatrikulationsdatum bis z'um 18. September 2017 berij'cksichtigt Zudem
enthélt die Liste vom 23. Oktober 2017 Doppelzahlungen (Studierende Mende und
Rumpca). '

Uber die 64 im Wintersemester 2017/2018 im Bachelorstud:engang Btldung und Erzie- -
hung in der Kmdhelt von vornherein lmmatrlkuherten Studierenden hinaus sind weitere 11
~ Studierende (siehe die mit Schnftsatz vom.6. Marz 2018 als Anlage AG 144 Ubersandte
| Liste) kapazﬂatswwksam zugelassen worden. Diese Studierenden hatten gerichtliche
Eilantrage zur Erlangung jeweils eines Studienplatzes gestellt und im Rahmen einer au-
Bergerlchtllchen Einigung elnen Studienplatz erhalten. Wie bereits ausgefihrt kénnen
nach Vorlesungsbeg!nn erfolgte immatnkulatlonen als kapazitatswirksam berticksichtigt
“werden, wenn sie auf einer gerichtlichen Verpfllchtung, auch einer im Wege der einstwei-
ligen Anordnung, oder einem gerichtlichen Vergleich beruhen. Denn insoweit muss ange-
nommen werden, dass die Vergabe der Studienplétz‘e‘materiell rechtmagig ist (OVG
Hamburg, Beschi. v. 28.2.2017, 3 Nc 10/16, juris Rn. 51; vgl. fefne_r Beschl. v. 30.7.2014, ~
3 Nc 10/14, juris Rn, 39; Beschl. v. 26.10.2005, 3 Nc 75/05, juris Rn. 67 ff.). Dariber hin-
aus sind auch im W'egeAeiner auBergerichtlidhen Einigung vergebene Studienplitze als -
kapazitatswirksam anzuséhen, wenn dies auf Anraten oder .aufgrur'ld einér-entspréchen—
den Einschitzung der Erfolgsaussichten des Gerichts geschieht. Entscheidend ist inso-
weit nicht die Form der Einigung, sondern der Umsfan'd, dass die Hochschule davon aus-
gehen darf, dass die Studienplatzvergabe materiell rechimabBig ist und sie darauf vertrau- -
en darf, dass die Vergebenen Studienplétze als kapazitétswirksam angesehen werdén
Nach dieser’ MaBgabe sind die 11 von der Antragsgegnerln zugelassenen Studlerenden
als kapazﬂatswurksam zugelassen zu betrachten. Die Zulassungen erfolgten nach Angabe
der Antragsgegnerin im Schriftsatz vom 14. Mérz 2018 aufgrund auBergerichtlicher Ver-
gleiche, nachdem das Verwaltuhgsgericht dies angeregt hatte, weil diesen Antragstellern
sonst aufgrund einer streitigen Gerichtsentscheidung ein Studienplatz zugesprochen wer-
N den wurde Die Antragsgegnerin hat dies durch Vorlage der Email der zustindigen Be-
rlchterstattenn vom 10. November 2017 belegt wonach dem Beschluss zum Studiengang
Soziale Arbeit zu entnehmen sei, dass es noch 13. freie Studienplétze innerhalb der fest-
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gesetzten Kapazitét (im Bachelorstudiengang Bildung und Erziehung in der Kindheit). ge-
be. ' '

| Im Bachelorstudlengang Soziale Arbeit sind weitere 71 Studienplétze im Wmtersemester
2017/18 kapazﬂatswwksam vergeben worden, némlich ausweislich der als Anlage AG 142
mit Schriftsatz vom 6. Marz 2018 (bérsandten Liste 70 Studienplatze aufgrund der ent-
sprechenden Verpfl:chtung durch den Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 9. Novem-
ber 2017. Dabei unterstellt das Beschwerdegericht zugunsten der Antragsgegnerin, dass
auch die unter ifd. Nr. 17 in der Liste genannte Studierende kapazitatswirksam immatriku-
liert ist, obwohl hier vermerkt ist. ,evil. falsch abgespeichert als Melody H.“. Ein weiterer
'Studienplatz wurde aufgrund eines gerichilichen Vergleichs vom 7. November 2017 ver-
| geben (vgl. den angegriffenen Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 9. November
2017, BA S. 54). Die weiteren 7 Studierenden, die (vorldufig) aufgrund der verwaltungsge-
richtlichen Entscheidung einen Studienplatz erhalten haben, bleiben an dieser Stelle un-
berﬁcksichtigt, weil die Antragggegnerin insoweit gegen den verwaltungsgerichtlichen

Beschluss jeweils Beschwerde erhoben hat.

Nach diesen Mafgaben ergibt sich freie Lehrkapazitit in der Lehreinheit Soziale Arbeit:

- . ' Aufnahme- Immatriku- | Differenz ungenutzte
Studiengang kapazitat lationen | (gerundet) SFy Chy LVS
Biidung u Erziehung ' :

{ d. Kindheit / BA 88,834 ‘ 75 14 0,9044 5,4100 68,499
Soziale Arbeit / BA 228,075 233 -5 0,9577 | 5,3400 -25,571
Soziale Arbeit / MA 54,931 51 4 0,9787 2,2500 8,808

Summe: ' 51,736

cc)  Es steht somit noch eine Lehrkapazitat von 51,736 LVS zur Verfiigung. Diese ist in
~ flr den bedurftlgen Studiengang (Zielstudiengang) — vorllegend den Bache!orstudlengang
Soziale Arbeit — zur Verfugung stehende Studlenplatze umzurechnen, indem die insge-
samt ungenutzte Lehrkapazitét durch die Schwundquote und durch den Curricularanteil
des Zielstudiengangs dividiert wird (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v.24.8.2012, 3 Nc
163/11, Nord®R 2013, 343, juris Rn. 96). Hiernach stehen noch — gerundet — 10 Studien- '
platze zur Verfigung: 51,736 / 0,9577 /5,34 = 10,12.

Sowohl fur die Antragstellerm dieses Verfahrens als auch fir die Gbrigen Antragsteller
steht somit im Bachelorstudiengang Soziale Arbeit noch ausrelchend Lehrkapazitat zur

Verfigung.
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Die Kosfenentscheidung beruht auf '§ 154 Abs. 2 VwGO. Die Entscheidung iber die
Streltwertfestsetzung fur das Beschwerdeverfahren folgt aus §§ 47 Abs. 1 53 Abs. 2

Nr. 1, 52 Abs. 1 GKG.
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